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Einwände im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung zum Genehmigungsverfahren 
der Biomethangasanlage der NDEnergie GmbH & Co. KG, Bohmte

- 2. Teil -

Bohmte, 19.8.2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachdem wir in unseren Einwänden vom 26.7.2024 zum Bau einer Biomethangasanlage 

in Bohmte kritisiert hatten, dass die angekündigten Materialien nicht vollständig auslagen, 

hatte das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt in Oldenburg (GAA-Ol) Materialien nachge-

reicht und uns eine Frist bis zum 19.8.2024 eingeräumt, um darauf zu reagieren. 
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Wir halten diese Frist für zu kurz und die Materialien insgesamt für zu umfangreich, um 

umfassend darauf reagieren zu können. Wir können daher nur unseren derzeitigen Er-

kenntnisstand vorstellen und verweisen auf den geplanten Erörterungstermin am Mitt-

woch, 28.08.2024 ab 10:00 Uhr in Bohmte, um eventuelle weitere Erkenntnisse vorzutra-

gen. Wir weisen auch darauf hin, dass die Uhrzeit für die arbeitende Bevölkerung sehr 

ungünstig ist und regen eine Verlegung auf den Abend an.

Trotz der Fülle der Materialien (3 Aktenordner plus Zusatzmaterial online) sind die Informa-

tionen gering. So vermissen wir immer noch eine Energie- bzw. Klimabilanz des gesamten

Projekts einschließlich Bauaufwand, Eigenverbrauch, sowie An- und Abtransporte, um be-

urteilen zu können, ob das Projekt tatsächlich im Sinne der Allgemeinheit ist oder nur der 

Gewinnorientierung des Betreibers dient und lediglich eine Umdeklarierung der Entsorg-

ung von Mist und Gülle darstellt.

Wir vermissen auch eine Einordnung des Projekts in die Struktur der vorhandenen und ge-

planten Biogasanlagen, in die Struktur der Erzeugung von Gülle und Mist, sowie in den  

Nährstoffbedarf der Landwirtschaft. Es macht wenig Sinn, wenn Roh- und Reststoffe über 

weite Strecken transportiert werden müssen und sich die Biogasanlagen gegenseitig kan-

nibalisieren. Es macht ebenso wenig Sinn, wenn durch ein Überangebot an Entsorgungs-

kapazitäten Anreize für die industrielle Tiermast gesteigert werden. Die Probleme der in-

dustriellen Tiermast werden dadurch ja nicht geringer. Im Gegenteil. Wir sehen da auch 

die Landesregierung in der Pflicht.

Wir vermissen auch eine grundsätzliche Stellungnahme zum geplanten Konzept bzw. eine 

Beurteilung der Biomethangas-Herstellung. Biomethan als Ersatz für Erdgas ist vergleich-

bar mit E-Fuel als Ersatz für Benzin. Beide Konzepte haben das Problem, dass ihre Her-

stellung erhebliche Energiemengen verbraucht, die sinnvoller Weise und besser direkt vor 

Ort eingesetzt werden sollten, in diesem Fall als lokale Biogasanlage beim Rohstoff-Er-

zeuger mit Kraft-Wärme-Kopplung. In der hier geplanten Biomethangas-Variante sehen wir

erhebliche Nachteile gegenüber anderen Biogas-Verwertungskonzepten. Eine Bewertung 

dieses Konzepts halten wir für dringend erforderlich!

Das Fehlen dieser Bewertung ist umso ärgerlicher, als dass der Antragsteller mit dem Hin-

weis auf eine nationale Gasmangellage durchaus auf übergeordnete Strukturen Bezug 

nimmt. Allerdings nur auf ausgewählte, die er in seinem Sinne interpretiert. Die erwähnte 

Gasmangellage, auf die sich vor allem der vorzeitige Baubeginn beruft, ist – wenn sie 

überhaupt existierte – zwei Jahre her. Im August 2022 stoppte Russland die Erdgasliefer-

ungen durch die Ostsee, was zu einer Fülle von Maßnahmen führte. Heute sind die Gas-

speicher zu 90% gefüllt, die Preise sind auf einem Niveau, das vor 10 Jahren üblich war 

und der Gasimporteur uniper hat seine Gewinnprognosen aktuell wieder einmal angeho-

ben. Die „Alarmstufe des Notfallplans“ der Bundesregierung hat sich erledigt.
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Trotzdem beruft sich der Antrag auf ebendiese Gasmangellage in einem juristischen Gut-

achten, das die Autoren aber „Memorandum“ nennen, vermutlich, um  Schadensersatzfor-

derungen zu vermeiden. Wir halten dieses Vorgehen für peinlich und entlarvend, denn ent-

weder stehen die Autoren zu ihrem Werk und bezeichnen ihr Gutachten auch so, oder sie 

vertrauen ihm selbst nicht.

Wir kritisieren auch, dass in den nachgereichten Materialien zwar Konflikte, aber nicht de-

ren Behebung gezeigt werden. So lehnte der Landkreis Osnabrück in seinem Schreiben 

vom 17.7.2023 eine Genehmigung des Projekts wegen verstärkter Stickstoffimmissionen 

ab und forderte diverse Nachbesserungen. Ob und wie diese erreicht wurden, lässt sich 

aus den Materialien nicht erkennen. Eine Beurteilung ist daher nicht möglich. Ebenso bei 

dem Einwand der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Beide Stellungnahmen stehen dem

Projekt entgegen, trotzdem wurde eine vorläufige Genehmigung erteilt.

Wir können das nicht nachvollziehen und halten daher unseren Einwand aufrecht, dass 

das Beteiligungsverfahren nicht ordnungsgemäß und einseitig im Sinne des Antragstellers 

durchgeführt worden ist. Die Beteiligung der Öffentlichkeit war / ist mangelhaft. Insbeson-

dere, dass das GAA dem Antragsteller ermöglicht hat, unsere Korrespondenz mitzulesen, 

ist inakzeptabel!

Im Antrag wird behauptet, einen Sicherheitsabstand von 200 m zu Schutzobjekten einzu-

halten. Diese Größe ergebe sich aus Empfehlungen der Kommission für Anlagensicherung

(KAS) und § 62 (1), Satz 5 der Niedersächsischen Bauordnung.

Die Behauptung ist mehrfach falsch:

• § 62 (1), Satz 5 der Niedersächsischen Bauordnung gibt es nicht! 

• Der zitierte Leitfaden der KAS geht von einer „normalen“ Biogasanlage mit einer 

Methan-Konzentration im Biogas von 75 Vol.-% aus. Hier ist allerdings eine „Biome-

thangasanlage“ geplant, die höhere Methankonzentrationen, vor allem aber ganz 

erheblich höhere Drücke erreicht, was Auswirkungen auf Explosionsgefahren und 

mögliche Schadensgrößen hat. Was nicht nur den Sicherheitsabstand vergrößert, 

sondern sich auf das Sicherheitskonzept  insgesamt auswirkt. Wir stellen das 

Konzept daher infrage und fordern eine Überarbeitung.

(„Die untere und obere Explosionsgrenzen des Biogases sind vorrangig von der 

Methankonzentration abhängig. Wird konservativ die größte in der Literatur ange-

gebene Methan-Konzentration von 75 Vol.-% angenommen, ...“ Kommission für An-

lagensicherheit (KAS) Hg: Arbeitshilfe Szenarienspezifische Fragestellungen zum 

Leitfaden KAS-18. 2. überarbeitete Fassung, Bonn 2015, S.3).
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• Innerhalb des 200-m-Umkreises befinden sich entgegen der Behauptung durchaus 

schützenswerte Objekte. Darunter drei Wohnhäuser, eine Bundesstraße und eine 

Bundeswasserstraße. Die im Antrag angegebenen Einschränkungen, wonach für 

eine Schutzwürdigkeit eine Gesamtgrundfläche von 5.000 m² oder öffentliche Zu-

gänglichkeit erforderlich seien, ist im dafür angeführten § 62 (1), Satz 4 der Nie-

dersächsischen Bauordnung, NICHT belegt. Davon unabhängig: Bundeswasser- 

und Bundesstraße SIND öffentlich zugänglich.
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Die Schlussfolgerung, dass der Sicherheitsabstand dennoch eingehalten werde, ist nicht 

nachvollziehbar.
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Selbst bei einem 200-m-Sicherhaitsabstand, müssen sich die Gemeinde Bohmte und der 

Landkreis Osnabrück als Gesellschafter der Hafen-Wittlager-Land GmbH darüber im 

Klaren werden, dass sich das gesamte Hafengebiet innerhalb dieses Sicherheitsabstands 

befindet, was Auswirkungen auf die Vermarktung der Flächen haben wird. Wir fordern 

Kreis und Gemeinde auf, sich ausdrücklich dazu zu äußern.

Im Verwertungskonzept werden Gärreste als „organischer Dünger“ beschrieben (S.5). Auf 

S. 4 wird hingegen behauptet, dass im 70-tägigen Vergärungsprozess ein „nahezu voll-

ständiger Abbau der organischen Bestandteile“ stattfindet. -?-

Im Verwertungskonzept S. 3 wird eine Positivliste von Rohstoffen aufgezeigt, die als Sub-

strate verwendet werden können. Wir fordern auch eine Negativliste von Stoffen, die 

NICHT in die Anlage geraten dürfen (verkeimtes Material, Schlachtabfälle etc.).

Wir halten unsere Einwände vom 26.7.2024 aufrecht.

Freundliche Grüße
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