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wegen Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 99

hat das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - auf die mindliche Ver-
handiung vom 18. Juli 2019 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Claus, den Richter am Obervenwaltungsgericht Dr. Tepperwien, den Richter am Verwal-
tungsgericht Dr. Mielke sowie die ehrenamtliche Richterin Gottschewsky und den ehren-
amtlichen Richter Meyer fir Recht erkannt;

Der vom Rat der Antragsgegnerin am 10. Dezember 2015 als Satzung
beschlossene Bebauungsplan Nr. 99  Hafen- und Industriegebiet Mit-
tellandkanal’ ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin trigt die Kosten des Normenkontroliverfahrens:
aultergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht erstattungsfs-
hig.

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Antragstellerin wendet sich zum Schutze ihres Anwesens, das siidlich des Mittel-
landkanals im AuBenbereich liegt, gegen den Bebauungsplan der Antragsgegnerin

Nr. 89 ,Hafen- und Industriegebiet Mittellandkanal®, weil sie bei Ausnutzung seiner
Festsetzungen unzumutbare Beeinflussungen durch L&rm und Licht befiirchtet, Mit die-
sem Bebauungsplan méchte die Antragsgegnerin einen gewerblich und industriell nutz-
baren Bereich nérdlich des Mittellandkanals erweitern, in dem nun nicht mehr nur Fut-
termittel, Schittgut und Schwergut umgeschlagen werden sollen. Neben dem vorhan-
denen Wendebecken am Mittellandkanal soll - im Verbund mit der Beigeladenen, an
der die Antragsgegnerin beteiligt ist, sowie im Zusammenwirken mit der Stadt Osnab-
rick - ein Containerhafen mit anschlieRenden gewerblich und industriell nutzbaren Fl4-
chen entstehen. Diese wollen arbeitsteilig ein trimodales Transportwesen schaffen. Die
Fortbewegungsmittel Strale und Schiene sollen im Stadthafen der Stadt Osnabriick,
der Wasserweg auf den vom angegriffenen Plan erfassten Flachen behandelt werden.
Als dessen Zielorte werden Hamburg und Antwerpen genannt. Richtung Hamburg ist
uneingeschrankt zweilagiger Containertransport auf bis zu 100 m langen GroRmotorgi-
terschiffen (GMS) maglich. Das ist das maRgebliche Typschiff. Richtung Antwerpen
kénnen Container bel geringem Gewicht nur einlagig, bei gréfierem Gewicht auch
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meiiagig transportiert werden. Der Unterschied ist auf die niedrige H-‘.‘rhe der auf der
Fahrtstrecke derzeit vorhandenen Briicken zurlickzufiihren,

Das Planaufstellungsverfahren vollzog sich in folgenden Schritten:

Der Aufstellungsbeschluss stammt vom 12. Dezember 2012. Die Blrger wurden frih-
zeitig im Januar 2015 beteiligt. Den Planentwurf legte die Antragsgegnerin in der Zeit

vom 26. Oktober bis 30. November 2015 &ffentlich aus. In der Auslegungsbekanntma-
chung vom 15. Oktober 2015 heillt es unter anderem (Hervorhebungen im Original):

Zu dem Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 99 ,Hafen und Industriegebiet Mittel-
landkanal® liegen folgende wesentliche umweltbezogene Informationen vor:

Avifauna:

Seltene und geféhrdete Brutvogslarten:

WeiBstorch, Rotmilan, Mausebussard, Turmfalke, Teichhuhn, Eisvogel, Griin-
specht, Kleinspecht, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Star, Nachtigall, Garten-
rotschwanz, Haussperling; Feldsperling, Girlitz, Bluthanfling

in weiteren Gutachten:
Flederm&use, Amphibien, Fische

Der Rat der Antragsgegnerin beschloss den Bebauungsplan am 10. Dezember 2015
als Satzung. Am 15. Mai 2016 machte die Antragsgegnerin ihn im Amtsblatt fir den
Landkreis Osnabrilck Nr. 9 bekannt, Der Hauptverwaltungsbeamte der Antragsgegne-
rin fertigte ihn am 24. Mai 2016 aus,

Der Planbereich erstreckt sich zwischen der Osnabriicker Strale (B 51) im Nordwes-
ten, dem Mittellandkanal im Stdwesten und reicht im Osten bis zur Oelinger Strafie. Er
zerfallt, grob betrachtet, in zwei Teilbereiche. Der nordwestliche erstreckt sich zwi-
schen der Osnabriicker StraBe und der Donaustralte, der siidBstiiche zwischen Don-
australte und Oelinger StraBe/Mittellandkanal. Den erstgenannten Bereich Uberplante
die Antragsgegnerin wahrend des Normenkontrollverfahrens durch den am 15. Marz
2018 als Satzung beschlossenen Bebauungsplan Nr. 109 ,Hafen- und Industriegebiet
— Futtermittel- und Schittguthafen”. Diesen machte sie am 30. Oktober 2018 bekannt

Der zweitgenannte Bereich ist im Wesentlichen unverdndert geblieben. Dort setzte der
Plan Nr. 99 éstlich eines denkmalgeschutzten Geb&udes/Eckgrundstiick Hafen-/Do-
naustralle ein Regenwasserrlickhaltebecken fest. Das wurde im Plan Nr. 109 zu dem
eingeschrénkten Gewerbegebiet 2. Sudlich der im Plan Nr. 99 festgesetzten Hafen-
stralie liegen zwei durch eine Flache far Leitungen getrennte Industriegebietsflichen.
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Fir diese setzt der Plan Nr. 99 Larmemissionskontingente von 63/48 dB(A)/M? Grund-
stiicksflache (gleich, ob Uberbaubar oder nicht) fest. Nordéstlich davon ist ein einge-
schranktes Gewerbegebiet mit Larmemissionskontingenten von 65/50 dB(A) je
Quadratmeter Grundstiicksfldche festgesetzt. Sdlich dieses eingeschrénkten Gewer-
begebiets und 6stlich des Industriegebiets ist bis zum Mittellandkanal in mehreren Teil-
hereichen mit unterschiedlichen Lérmemissionskontingenten ausgestaltet ein Sonder-

gebiet Containerhafen bestimmt.

Am 15. Mai 2017 hat die Antragstellerin den Mormenkontrollantrag gestelit und eine
Durchschrift davon gleichen Tags an die Antragsgegnerin Gbermittelt. Sie halt sich fiir
antragsbefugt, weil die Antragsgegnerin sowoh| hinsichtlich der planbedingten Lichtein-
flisse als auch des bei Planausnutzung entstehenden Larms auf ihre Belange abwa-
gend habe Ricksicht nehmen missen.

In der Sache hilt sie den Plan Nr. 99 aus formellen und materiellen Griinden flir un-
wirksam.

In der Schlussbekanntmachung fehle der Hinweis, wo der Planunterworfene bei der
Antragsgegnerin die zur Handhabung der festgesetzten Larmemissionskontingente un-
abdingbar erforderliche DIN 45691 einsehen kinne. Die Planauslegung sei defizitar
gewesen, weil die vorhandenen umweltbezogenen Informationen nicht richtig benannt
worden seien, Der Plan sei nicht erforderlich, da nicht umsetzbar. Rentierlich kinnten
die Flachen nur genutzt werden, wenn Schiffe Container auf mindestens drei Lagen
transportierten; das scheide aber aus, weil dazu eine Reihe von Briicken angehoben
werden miBten. Das werde zwar langfristig ins Auge gefait, sei aber nicht konkret ge-
nug abzusehen. Der Plan fohre zu unzumutbar hohen Larmeinwirkungen. Die planbe-
dingten L&rmmengen seien unzufreffend ermittelt, die L&irmemissionskontingente — da-
runter die Zusatzl&rmsektoren - seien fehlerhaft festgesetzt worden. Der Ausgleich des
erheblichen Eingriffs in Natur und Landschaft sei nicht richtig bewaltigt.

Die Antragstellerin beantragt,

den vom Rat der Antragsgegnerin am 10. Dezember 2015 als Satzung be-
schlossenen Bebauungsplan Nr. 99 ,Hafen- und Industriegebiet Mittellandka-

nal® flir unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Sie halt die Antragstellerin fir nicht antragsbefugt. Weder halte sie sich diese dort auf
Dauer auf noch verflige sie &ffentlich-rechtlich Gber eine Position, sich gegen den Plan
wenden zu dirfen. Selbst wenn das so ware, habe sie auf die L&rm- und Lichtbelange
in der Abwagung keine Ricksicht nehmen miissen, deren Beachtung die Antragstelle-
rin reklamiere.

Die Beigeladene unterstitzt die Antragsgegnerin, ohne einen eigenen Antrag zu stel-
len.

Wegen der Einzelheiten von Vortrag und Sachverhalt wird auf die gewechselten
Schriftsatze und die Planaufstellungs- sowie bauaufsichtsbehérdlichen Vorgénge des
Landkreises Osnabriick Bezug genommen, die in ihren wesentlichen Teilen Gegen-
stand der miindlichen Verhandiung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Der Normenkontrollantrag ist zul4ssig und begriindet,

Die Antragstellerin ist antragsbefugt.

Erforderlich, aber auch ausreichend fir die Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VWGO ist, dass die Anfragstellerin hinreichend substantiiert Tatsachen vortrégt, die es
zumindest als méglich erscheinen lassen, dass sie durch die Festsetzungen des Be-
bauungsplans in einem subjektiven Recht verletzt wird. Wenn es - wie hier - um das
Recht auf gerechte Abw&gung geht, reicht es aus, dass sie Tatsachen vortragt, die
eine fehlerhafte Behandlung ihrer Belange in der Abwagung als mdglich erscheinen
lassen. Antragsbefugt ist hiernach, wer sich auf einen abwégungserheblichen Belang,
d.h. ein mehr als nur geringfigig schutzwiirdiges Interesse, berufen kann. Fur die Pri-
fung der Antragsbefugnis kommt es grundssétzlich auf die Darlegungen der Antragstel-
lerin im Normenkontrollverfahren an. Allerdings ist die Antragsbefugnis nicht schon
dann zu bejahen, wenn solche Tatsachen im gerichtiichen Verfahren behauptet werden
und der Vortrag in Bezug auf den geltend gemachten Abwégungsfehler schiiissig ist.
Zwar ist die Prifung der Antragsbefugnis nicht unter Auswertung des gesamten Pro-
zesssloffes und in einem Umfang und einer Intensit4t vorzunehmen, die einer Begriin-
detheitspriifung gleichkommt. Das Normenkontrollgericht ist insbesondere nicht befugt,
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fiir die Entscheidung Uber die Antragsbefugnis den Sachverhalt von sich aus weiter
aufzukldren. Andererseits muss es widerstreitendes Vorbringen der Antragsgegnerin,
auf dessen Grundlage sich die mafigeblichen Tatsachenbehauptungen in der Antrags-
schrift als offensichtlich unrichtig erweisen, nicht ausblenden, sondern kann auf der
Grundlage des wechselseitigen Schriftverkehrs dariber befinden, ob es einen abwa-
gungserheblichen Belang des Antragstellers geben kann (vgl. zum Ganzen BVerw(,
Beschl. v. 10.7.2012 - 4 BN 16.12 -, BauR 2012, 1771 = BRS 78 Nr. 61 m.w.N.).

Abwagungserheblich in diesem Sinne kann auch das Interesse des Anliegers auf ei-
nem dem Plangebiet benachbarten Grundstiick sein, von belastenden Auswirkungen
der durch den Plan erméglichten Nutzungen verschont zu bleiben. Dies gilt allerdings
nur, wenn die planbedingten Beeintréchtigungen (Nachteile, Gefahren) in einem ada-
guat-kausalen Zusammenhang mit der Planung stehen und nicht von geringflgiger Art
sind (BVerwG, Urt. v. 21.3.2002 - 4 CN 14.00 -, BVerwGE 116, 144 = juris Rn. 14
m.w.N.). Daran fehlt es hier, soweit die Antragstellerin nachteilige Lichteinwirkungen
geltend macht. Zu einem vergleichbaren Fall — Nachbamormenkontrolle gegen einen

Tag und Nacht betriebenen umfangreichen Autohof am Rand einer Autobahn — hatte
der Senat im Urteil vom 11. Mai 2010 - 1 KN 102/08 - (V.n.b.) ausgefihrt:

Zwar beanstanden die Antragsteller, dass sich der Autohof - zumal wegen Aufschiittung
der Standplatzanlage fir die Lastkraftwagen - wie ein "leuchtendes Ufo" in der Land-
schaft darstellen werde. Bereits mit Beschluss vom 14. Juni 1996 (4 A 3.96 -, NVwZ-RR
1997, 340) hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch ausgefiihrt, der Einfluss der Be-
leuchtung einer Rastanlage (12 m hohe Lichtmasten) sei in mehr als 130 m Entfernung

o0 gering, dass eine Rechtsverletzung dort wohnender Anlieger nicht angenommen
werden kinne,

Hier mégen die Lichtquellen mit etwa 35-40 m Uber Grund zwar héher liegen. Doch ist
allein schon die Entfernung mit mindestens 300 m so groR, dass die Annahme, der
Plan werde .keine spirbare Beeinflussung® zur Folge haben, welche in die Abwégung
hatte eingestellt werden miissen, auch hier berechtigt ist. Es kommt hinzu, dass die
zwischen ehemaligem Kornspeicher und Mittellandkanal stehenden Bdume und Ge-
baude zumindest einen Teil der Lichtimmissionen abschirmen dirfte.

Die in der mindlichen Verhandlung erhobene Forderung der Antragstellerin, sie kénne
unter Abwagungsgesichtspunkten schon die Behelligung mit einem einzigen planbe-
dingt entstehenden Zusatz-Lux Lichtstérke abwehren, trifft nicht zu. Sie steht ohne
tragfahige Begriindung im Gegensatz zur zitierten Rechtsprechung und verkennt, dass
die Pflicht zu gerechter Abwégung grundsétziich nicht das Recht einschliefit, von jed-
wedem planbedingten Machtell verschont zu bleiben, sei er noch so geringfilgig. Um
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Geringflgiges t:irauc:ht sich der Rat bei der Abwégung nicht zu kimmern. Ein Ausnah-
mefall — unzumutbar hohe Vorbelastung — liegt hier nicht vor.

Anders verhélt es sich indes mit den befiirchteten planbedingten Larmeinwirkungen.
Diese erreichen ein Mall, welches die Antragstellerin zur Flihrung der Normenkontrolle
berechtigt.

Die Einhaltung nur abwagungsgerecht starken L&rms kann auch der verlangen, der nur
obligatorisch an Auenbereichsgrundstiicken berechtigt ist.

Die Antragstellarin ist nicht deshalb an der Geltendmachung von Abwehrechten gehin-
dert, weil sie in formell und materiell rechtswidriger Wohnung im Auftenbereich wohnte.
Es entspricht zwar der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass dem
keine Abwehrbefugnisse zur Seite stehen, der mit ihnen formell und (beides also) ma-
teriell baurechtswidrige Nutzungen zu verteidigen sucht (vgl. insbes. BVerwG, Urt. v.
24.9.1992 - 7 C 6.92 -, BVerwGE 91, 82 = ZfBR 1993, 37 = UPR 1993, 27 = DVBI
1993, 168 = NJW 1993, 342 = NV\wZ 1994, 164). Ein solcher Fall ist hier indes nicht
gegeben. Die Wohnnuizung ist jedenfalls formell leqal. Das reicht aus, Berticksichti-
gung bei der Abwégung einfordern zu kénnen, und ergibt sich hier aus der Baugeneh-
migung, welche der Landkreis Osnabriick der Antragstellerin unter dem 25.6.2012 fir
Umbau und Erweiterung des ehemaligen Kornspeichers zu Wohnzwecken erteilt hatte.
In den dazu eingereichten und vom Landkreis mit Genehmigungsvermerk versehen
Unterlagen (BA0OS, Teil Ill) hatte die Antragstellerin zwar nicht ausdricklich ausge-
flhrt, sie wolle den ehemaligen Kornspeicher durch Verlangerung des Baukérpers
nach Norden und Einbau einer umfangreicheren Gaube im Nordostteil des zu einem
Sattel umzubauenden Daches umgestalten, um ihn selbst zu Wohnzwecken zu nutzen,
ohne dafir Privilegierungsgriinde anfiihren zu kénnen. Gleichwoh! kann ihr vorbehalt-
los genehmigtes Vorhaben nach Ausgestaltung des Einzelfalls allein den Zweck ver-
folgt haben, just dies zu erreichen. Denn sie hatte sich in den Bauantragsunterlagen
ohne jede Einschrénkung als Bauherrin und zugleich (Adressangabe!) als Person be-
zeichnet, die dort schon wohnt. Sie hatte an keiner Stelle des Bauantrags durchblicken
lassen, ein anderer als sie wolle das Vorhaben in einer Weise nutzen, die sich an § 35
Abs. 1 BauGB anlehnt. Bei versténdiger Wardigung kann der Bauantrag daher allein
das Ziel gehabt haben, sie wolle das Gebude nicht nur in der beschriebenen Weise
umbauen (Verl3ngerung nach Norden, Begradigung des sidlichen Dachbereichs von
Walm- auf Satteldach, Anfligung einer vierfenstrigen Gaube an der Dachnordostseite),
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sondern auch, und zwar weiterhin, zu allgemeinen, nichtprivilegierten Wohnzwecken
selbst nutzen.

Damit ist die Mutzung, deren Beriicksichtigung sie bei der Abwagung reklamiert, formel|
legal. Das reicht zur Geltendmachung antragsbegriindender Umsténde aus,

Die Antragstellerin hat in der miindlichen Verhandlung des Weiteren unwidersprochen
geltend gemacht, dort mit erstem Wohnsitz gemeldet zu sein und sich dort trotz Ehe-
schliefung mit einer anderen Orts wohnenden Person nicht nur ganz selten dort aufzu-
halten. Es kann daher nicht gesagt werden, sie habe nur ein Sperrgrundstiick erwor-
ben, um unter dem Vorwand von Schutzanspriichen ein aus ganz anderen, grundsétz-
lichen Grinden abgelehntes Vorhaben zu Fall zu bringen.

Das daraus folgende Interesse der Antragstellerin, von planbedingter Zunahme von
Larm verschont zu bleiben, war auch angesichts des seinerzeit eingeholten L&rmgut-
achtens der lux-Planung vom 27.11.2014/01.10.2015 (BADOS, Bl. 1204 ff.; im Grund-
satz gleichgeblieben trotz Larmintensivierung in der Begutachtung, welche die lux-Pla-
nung unter dem 18. Oktober 2017 fir den Bebauungsplan Nr. 109 angestellt hatte) ab-
wagungsrelevant. Richtig ist zwar, dass nach den Ermittlungen der lux-Planung (vgl.
Gutachten vom 27.11.2014/01.10.2015, Bl. 1224 und 1225 sowie Tabellen BIl. 1220
und 1221 der BAODS) die sogar rund 55 m naher am Plangeschehen liegende Ge-
b&ude-Nordseite (IO 30) mit planbedingten Larm-Einwirkungen zu rechnen hat, die
tags und nachts um 5,7 dB(A) unter den Orientierungswerten von 60/45 dB(A) liegen.
Zu beriicksichtigen ist des Weiteren, dass das Interesse daran, im AuRenbereich wei-
terhin besonders ruhig zu wohnen, fir sich allein genommen nicht schutzwiirdig umd

abwagungsrelevant ist (vgl. BVerw, Urt. v. 21.10.1998 - 4 CN 1.98 -, ZfBR 2000, 199
= UPR 2000, 189 = NVwZ 2000, 807 = BRS 62 Nr. 51, JURIS-Rdnr. 17 a.E).

Gleichwohl sind die mit dem Plan voraussichtlich verbundenen L&rmfolgen nicht so ge-
ringfilgig, dass sie nicht mehr abwigungsrelevant waren und daher die Normenkon-
trollantragsbefugnis nicht mehr vermitteln kénnten. Das wire erst dann der Fall, wenn
unter keiner denkbaren Betrachtungsweise die Bagatellschwelle zur Abwagungserheb-
lichkeit Uberschritten sein kéinnte. Das Gegenteil ist der Fall.
Abwagung hat nicht nur die Aufgabe, Gefahren von den planbetroffenen Grundstiicken
und den Grundstiicken von Plannachbarn abzuwenden. Abwagung muss vielmehr
auch auf die Wahrung des Vorsorgegebots bedacht sein. Das erlegt der planenden
Gemeinde die Pflicht auf zu erwégen, ob das Planziel nicht mit noch geringeren Einbu-
Ben fir den genannten Grundstiickskreis emeicht werden kann. Eine brauchbare Hand-
reichung zur Ermittlung des Kreises von Grundstiicken, welche die Gemeinde dabei in
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; Abwagungsblick zu nehmen hat, bietet Nr. 2.2 jit. a) der TA L&rm., Das hatte der Senat
schan in seiner Entscheidung vom 27. Februar 2019 {- 1 KN 140/17 -, JURIS-Rdnr. 25
unter Hinweis auf die Entscheidung des OVG Koblenz vom v. 622018-8C
11325/17 -, BauR 2019, 93, JURIS-Rdnr. 21) angenommen. Der bei der L&rmermitt-
lung in Blick zu nehmende Einwirkungsbereich einer Anlage (vgl. zu diesem Gesichts-
punkt auch BVerwG, B. v. 17.12.2012 -4 BN 19.12 -, BauR 2013, 753 = BRS 79
Nr. 65, JURIS-Rdnrn. 4 f) umfasst all die Grundsticke, bei denen die fir sie geltenden
Orientierungswerte durch den anlagenbedingten L&rm nur um weniger als 10 dB(A) un-
terschritten werden. Daher hat die Gemeinde bei Jeder Abwagung umso eher auf einen
Immissionsort Bedacht zu nehmen, je weiter diese Marge von bis zu 10 dB(A) unter-
schritten wird. Je mehr das der Fall ist, desto eher kommt die Annahme abwigungsre-
levanter Betroffenheit und damit in Betracht zu erwsigen, ob die den Plan tragenden
Gesichtspunkte nicht auch unter geringerer Larmbeeintrachtigung der Planunterworfe-
nen oder gerade dieses Plannachbarn erreicht werden kénnen.

Hier liegt das Geb&ude, welches die Antragstellerin nutzt, nach den genannten Ermitt-
lungen so deutlich noch im Einwirkungsbereich, dass seine Nutzerin, die Antragstelie-
rin, beanspruchen kann, dass ihre Interessen an einer Verschlechterung der Larm-Im-
missionssituation in die Abwé&gung eingestellt werden. Selbst wenn man die durch rd.
55 m Abstand (IO 30) bewirkte Abschwichung des planbedingten L&rms beriicksich-
tigt, werden diese nach den Ermittlungen der lux-Planung die fir dieses Anwesen gel-
tenden Orientierungswerte nicht deutlich um mindestens 10 dB(A) unterschreiten. Das
AuBenbereichsgrundstiick der Antragstellerin kann einen Schutzanspruch von 60/45
dB(A) tags/nachts erheben (vgl. Senatsurteil vom 27.2.2019 - 1 KN 140/17 -, JURIS-
Rdnr. 21 m.w.N.). Die von der lux-Planung erstellte Prognose kommt aber fiir 10 30
nicht zum Ergebnis, dass die planbedingten L&rmeinwirkungen 50/35 dB(A) nicht Gber-
schreiten, sondern dazu, dass die Antragstellerin mit Larmeinwirk ungen von

54,3/39,3 dB(A) tags/nachts zu rechnen hat. Vion denen mag wegen der Zwischendis-
tanz (rd. 55 dB) ein Dezibel abzuziehen sein. Das Ergebnis liegt noch immer so ober-
halb der um 10 dB(A) verringerten Orientierungswerte, dass die Abwagungserheblich-
keit ihrer Interessen nicht mehr verneint werden kann.

Nur erganzend ist daher darauf hinzuweisen, dass nicht nur die zum Bebauungsplan
Nr. 109 von der lux-Planung eingeholte schalltechnische Stellungnahme, sondern
schon die 2014/2015 angestellte Begutachtung (dort Seite 12 sub 6.) als Fehlermarge
einen Wert von +/- 3 dB(A) angibt. Die planbedingt maglichen L&mmeinwirkungen kénn-

ten mithin sogar noch mehr den Bagatellwert von Orientierungswert — 10 dB(A) verfeh-
len.
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Insofern verhdlt es sich grundsétzlich anders als im Fall, den der Senat unter dem

27. Februar 2019 (- 1 KN 140/17 -, JURIS-Rdnrn, 20ff.) behandelt hatte, Seinerzeit
konnte der Antragsteller als Aulenbereichsbewohner nur den Schutzanspruch (Misch-
gebietswerte) reklamieren, der auch fir das etwa 80 m entfernt geplante Baugebiet
festgesetzt worden war. Hinzugekommen war, dass das dazu in einem Nachbarstreit
(Vorhabenzulassung) eingeholte Larmgutachten ergeben hatte, die far Mischgebiete
geltenden Larmorientierungswerte wilrden bei Ausnutzung der Planfestsetzungen auf
dem Grundstiick des damaligen Antragstellers um deutlich mehr als nur 10 dB(A), d. h.
deutlich unterschritten. Das ist hier grundlegend anders.

Der Antragstellerin steht ein Rechtsschutzbediirfnis fir den Antrag zur Seite, den Be-
bauungsplan Nr. 99 insgesamt fir unwirksam erklart zu sehen. Zwar wurde sein Nord-
westtell durch den im Oktober 2018 bekanntgemachten Bebauungsplan Nr. 109 iiber-
plant. Dieser kann indes noch immer mit der Narmenkantrolle angegriffen werden.
Hatte ein solcher Erfolg, lebte der Bebauungsplan Nr. 99 wieder auf. Durch diese
Handhabung der Nermenkontrolle entstehen der Antragsgegnerin keine unzumutbaren
Nachteile. Denn die Wirksamkeit des Planes Nr. 109 hangt inhaltiich nicht von der
Wirksamkeit des hier angegriffienen Planes Nr. 99 ab.

Der auch im Ubrigen zuldssige Normenkontrollantrag hat Erfolg, weil der Plan nicht zu-
treffend ausgefertigt, sein Entwurf unter VerstoR gegen § 3 Abs, 2 Satz 2, Halbs. 1
BauGB ausgelegt worden war und in beanstandungswiirdiger Weise Larmkontingente

festsetzt; auch das filhrt zur Gesamtunwirksamkeit des Planes. Im Einzelnen ist auszu-
fihren:

Die Antragsgegnerin hat den Plan nicht ordnungsgemaB ausgefertigt. Nach standiger
Rechtsprechung (vgl. z. B. Senatsurteil vom 4.11.2015 - 1 KN 199/13 -, BauR 2016,
6234 = BRS 83 Nr. 23, JURIS-Rdnr. 24 m.w.N., vgl. a. OVG Manster, Urt. v. 26.2.2015
-2 D 113.NE -, BauR 2015, 1726) besteht die nach § 11 Abs. 1 Satz 1 NKomVG ge-
schuldete Ausfertigung darin zu be(urjkunden, dass der Plan mit seinen zeichneri-
schen und textiichen Festsetzungen genau in der Fassung, aufizu der die Ausfertigung
zu bewerkstelligen ist, vom Rat als Satzung beschlossen worden war. Daher darf sie
nicht vor Satzungsbeschluss, muss aber wegen der in § 11 Abs. 1 Sétze 1und 2
NKomVG bezeichneten Reihenfolge vor der Bekanntmachung geschehen. Um das be-
urteilen zu kénnen, muss der Unterschrift des Hauptverwaltungsbeamten (oder seines
Vertreters) zwingend ein Datum beigeflgt werden.
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Das ist hier misslungen. Die Ausfertigung datiert am 24. Mai 2016. Der am 10. Dezem-
ber 2015 als Satzung beschlossene Bebauungsplan Nr. 99 war aber schon im Amts-
blatt fir den Landkreis Osnabriick vom 15. Mai 2016 bekanntgemacht worden.

Zu beanstanden ist des Weiteren die Auslegungsbekanntmachung vom 15. Oktober
2015.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. etwa Urt. v. 18.7.2013
-4 CN 3.12 -, BVerwGE 147, 206; Urt. v. 29.9.2015-4 CN 1.15 -, BRS 83 Nr. 187) hat
die Erfillung der in § 3 Abs. 2 Satz 2, Halbs. 1 BauGB bestimmten die Pflicht, in der
Auslegungsbekanntmachung nach § 3 Abs. 2 BauGB anzugeben, welche umweltbezo-
genen Informationen verfiigbar sind, zum Inhalt, den Interessierten und den erst noch
zu Interessierenden Uber den Inhalt der vorliegenden umweltbezogenen Stellungnah-
men zu unterweisen. Deren Inhalt muss nicht im Detail wiedergegeben werden; es ge-
nigt die Angabe von Gattungsbegriffen. Das hat in einer Weise zu geschehen, die dem
Burger dazu ermuntert, sich Gber die gemeindlichen Planungsabsichten zu informieren
und ggf. mit Anregungen und Bedenken zur Planung beizutragen. Fiir den gewoliten
Anstol uneridsslich ist, dass die bekannt gemachten Informationen der Offentlichkeit
bereits eine erste inhaltliche Einschitzung dariber ermdglichen, welche Umweltbe-
lange in den vorliegenden Stellungnahmen und sonstigen Unterlagen behandelt wer-
den. So soll die dadurch informierte Offentlichkeit entscheiden kénnen. ob die Planung
aus ihrer Sicht weitere, von den vorhandenen Stellungnahmen nicht erfasste Umwelt-
belange beriihrt, denen sie durch eigene Stellungnahmen Gehér verschaffen will. Dazu
missen die in den vorhandenen Stellunghahmen und Unterlagen behandelten Umwelt-
themen zumindest nach Themenblécken zusammengefasst und, das muss hinzukom-
men, in der Bekanntmachung schlagwortartig charakterisiert werden.

Die Gemeinde darf dabei — anders als bei den auszulegenden Unterlagen (§ 3 Abs. 2
Satz 1 BauGB) — nicht sieben. Sie muss in der Auslegungsbekanntmachung vielmehr

alle verfugbaren Informationen nennen, gleich, ob sie diese Unterlagen nun auslegt o-
der das infolge zul#ssiger Auswahl unterl4sst,

Grade dies hat die Antragsgegnerin hier aber mit der Folge getan, dass die Ausle-
gungsbekanntmachung vom 15. Oktober 2015 den genannten Anforderungen nicht ge-
recht wird.

Schon der einleitende Halbsatz (,.. liegen folgende wesentliche umweltbezogene Infor-
mationen vor..."; Unterstreichung durch den Senat) zeigt, dass die Antragsgegnerin bei
ihrer Benennung eine unzul&ssige Auswahl der Umweltbelange getroffen hat.
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Und so ist es auch inhaltlich. In der Auslegungsbekanntmachung sind nicht einmal all
die Umweltthemata benannt, welche in dem ausgelegten Entwurf des Umweltberichts
(BAOO4, BI. 557, 582f.) behandelt worden sind. Dort waren insbesondere Informationen
enthalten Gber Pflanzen (5.3.1), Bodenbeschaffenheit (5.3.1), Klima einschlieilich Kalt-
luftentwicklungsbereiche sowie Wasser. Dazu fehlt in der Auslegungsbekanntmachung
jeder Anhalt. Das sind nicht mehr nur einzelne Informationen, deren Ausbleiben wegen
§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 lit. b BauGB unbeachtlich sein kénnten.

Die Antragstellerin hatte diesen Mangel rechtzeitig, d. h. innerhalb der Jahresfrist ge-
riigt. In der mindlichen Verhandiung wurde klargestellt, dass die Normenkontrollan-

tragsschrift innerhalb der Jahresfrist (§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB) der Antrags-
gegnerin durch Fax und persdnlichen Einwurf bekanntgemacht worden war. Auf

Seite 5 unten der Normenkantrollantragsschrift hatte es zwar nur geheifien:

Dem wird insbesondere die Beschreibung der Informationen zu den Schutzgi-
tern Pflanzen, Biotope und Tiere nicht gerecht. Im Ubrigen ist aus der Darstel-
lung der Umweltinformationen auch nicht ohne weiteres ersichtlich, dass Infor-
mationen zu den KompensationsmaRnahmen vorliegen.

Das reicht indes (noch) aus. Die Rige eines Verfahrens- oder Formfehlers umfasst die
Pflicht, die Verletzung des formellen Planungsrecht so konkret gegeniber der Ge-
meinde schriftlich zu bezeichnen, dass diese die Moglichkeit erhalt, den Fehler zu indi-
vidualisieren und Malknahmen zu ergreifen, ihn zu beheben.

Eine ausreichend konkrete Riige hatte die Antragstellerin hier erhoben. Die Sub-
sumtion unter die sehr ausfithriich wiedergegebenen Obersatze fiel zwar sehr knapp
aus. Sie bezeichnet aber den maBgeblichen Gesichtspunkt, dass namlich einige durch
das Planvorhaben betroffene umweltbezogene Themenbereiche (Fflanzen, Biotope)
nicht einmal bezeichnet worden waren.

Die Festzetzung der Larmkontingente unterliegt in einem Mabe durchgreifenden Be-
denken, welche gleichfalls zur Gesamtunwirksamkeit des Planes filhrt.

Der Senat folgt der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (grundlegend Urt.
v, 07.12.2017 - 4 CN 7.16 -, BauR 2018, 623 = ZfBR 2018, 262 unter Hinweis auf Be-
schl. v. 06.05.1996 - 4 NB 16.96 -, BRS 58 Nr. 23 sowie Séfker in: Ernst/Zinkahn-
/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, § 1 BauNVO Rn. 63 und Fickert/Fieseler, BauNVO,
12, Aufl. 2014, § 1 Rn. 83), die sich etwa s0 zusammenfassen l3sst:

§ 1 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO, auf dem die Festsetzung der Larmkontingente hier
allein ruht, edaube es nur, Emissionsrechte réumlich zuzuteilen, nicht aber, das Bauge-
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biet insgésamt zu beschranken. Mache eine Gemeinde bei der Fastsetiung eines Ge-
werbe- oder eines Industriegebietes (speziell dazu vgl. BVerwG, B. v, 7.3.2019 - 4 BN
45.18 -, NVwZ 2019, 655 = ZfBR 2019, 380 = BauR 2019, 935, JURIS-Rdnr, 6) von § 1
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BauNVO Gebrauch und verzichte auf eine baugebietsiibergrei-
fende Gliederung (§ 1 Abs. 4 Satz 2 BauNVO), misse gewahrleistet bleiben, dass im
Gewerbegebiet vom Typ her nicht erheblich beléstigende Gewerbebetriebe aller Art
und in Industriegebieten Gewerbebetriebe sich ansiedeln kénnen, die in anderen Bau-
gebieten unzuléssig sind, ihren Standort finden kénnten. In einem nach § 1 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 BauNVO intern gegliederten Baugebiet miisse es also ein Teilgebiet ohne
Emissionsbeschrénkung oder, was auf dasselbe hinauslaufe, ein Teilgebiet geben, das
mit Emissionskontingenten belegt sei, die jeden nach § 8 oder § 9 BauNvO Zuldssigen
Betrieb ermdglichten. Nur so werde, wie auch bei Anwendung des § 1 Abs. 4 BauNVO
erforderlich, die allgemeine Zweckbestimmung des Gewerbe- oder Industriegebietes
gewahrt. Wolle eine Gemeinde dagegen eine oder mehrere Arten von Nutzungen aus
dem gesamten Baugebiet ausschlieBen, stehe ihr nur der Weg tber § 1 Abs. 5
BauNVO zur Verfligung.

Der Senat hatte sich dem in verschiedenen Entscheidungen angeschlossen (Urt, v.
14.8.2018 - 1 KN 154/12 -, V.n.b.,, die Michtzulassungsbeschwerde blieb ohne Erfolg:
BVerwG, B. v. 7.3.2019 - 4 BN 45.18 -, NVWZ 2019, 655; Urt. v. 24.10.2018 - 1 KN
157/16 -, V.n.b., die darin zugelassene Revision wurde eingelegt und wird beim
BVerwG unter dem Aktenzeichen 4 CN 9,18 gefihrt; Urt. v. 15.11.2018 - 1 KN 29/17 -,
NordOR 2019, 136; Urteile vom 13,11.2018 - 1 KN 176/16 und 1 KN 155/16 -, V.n.b,,
dazu BVerwG, B. v. 26.3.2019 -4 BN 21.19 -, JURIS). Bei der Anwendung zieht der
Senat die Larmwerte der TA L&rm zuhilfe. Daher wird ein Industriegebiet nur dann in
Einklang mit dieser Rechtsprechung gegliedert, wenn die Emissionskontingente tags
und nachts eine L&rmentwicklung von 70 dB(A) zulassen. Bei Gewerbegebieten mis-
sen es 65/50 dB(A) sein. Dazu hatte der Senat in seiner unveriffentlichten Entschei-
dung vom 24. Oktober 2018 - 1 KN 157/16 - ausgefiihrt:

Nun lasst die Entscheidung vom 7. Dezember 2017 —4 CN 7.16 - ungeklart, welcher
Emissionswert denn zugeordnet werden misse, um das annehmen zu kdnnen. Kuchler
(JURIS-PR-UmwR 3/2018 zu 4 CN 7.16) meint, hier sei Nr. 5.2.3 der DIN 18005 Teil 1
«Schallschutz im Stadtebay’, Grundlagen und Hinweise fir die Planung, Stand Juli 2002
{DIN 18005-1) anzuwenden. Dort heiltt es:

5.2.3 Industrie- und Gewerbegebiete

Wenn die Art der unterzubringenden Anlagen nicht bekannt ist, ist fiir die Berech-
nung der in der Umgebung eines geplanten Industrie- oder Gewerbegebictes
ohne Emissionsbegrenzung (siehe 7.5) zu erwartenden Beurteilungspegel dieses

Seite 1318



Gebiet als eine Flachenschallquelle mit folgenden fldchenbezogenen Schallleis-
tungspegeln anzusetzen: — Industriegebiet, tags und nachts 65 dB; — Gewerbe-
gebiet, tags und nachts 60 dB. Bei ungehinderter Schallausbreitung (freier Sicht-
verbindung) kénnen die zur Einhaltung verschiedener Beurteilungspegel unge-
fahr erforderlichen Abstande auch aus Tabelle 2 abgelesen werden.

Diese Einschatzung mag zutreffen, wenn Ziel der L&rm-Emissionskontingente ist, dem
Schutzanspruch dem Plan benachbarter Quartiere gerecht zu werden, d. h. einen stér-
ker emittierenden Plan in schutzbediritige Umgebung abwagungsgerecht einzubetten,
Darum geht es hier indes nicht. Die L&rm-Emissionskontingente haben das Ziel, Bin-
nen-Abwégungsgerechtigkeit, d. h. herzustellen, dass die namentlich im Nordwesten
des Planbereichs konzentrierte Blronutzung trotz anderer, namentlich lagergewerbli-
cher Nutzung geschiitzt wird. Jedenfalls flir solche Sachlagen hélt es der Senat fiir
sachgerechter, die in Nr. 8.1 TA Larm genannten Immissionswerte fir Immissionsorte

aulerhalb von Gebduden anzuhalten. Diese weisen Gewerbegebieten die Tag- und
Machtwerte von 85/50 dB(A) zu.

In den Bereichen welche die Antragsgegnerin 2018 mit dem Bebauungsplan Nr. 109
Uberplant hat, waren diese Anforderungen erflllt. Es gibt dort einen Gewerbegebiets-
bereich, in dem diese 65/50 dB(A) erreicht werden. Es ist daher unschédlich, dass dies
im ostlich angrenzenden Bereich mit 60/45 dB(A) nicht ganz der Fall ist. Es reicht nach

der zitierten Rechisprechung aus, wenn die genannten Anforderungen in einem Teilbe-
reich erfilit werden.

In dem unverdndert fortbestehenden Teil des Bebauungsplanes Nr. 89 liegen beider-
seits des nordsiidlich verlaufenden Streifens fiir Leitungsrechte zwei Industriegebiete,
denen der Plan brutto nur 63/48 dB(A)m? Grundstucksfliche tags/nachts zuordnet, de-
nen {,netta") im Richtungssektorbereich weitere 4 dB(A) addiert werden darfen. Das
ergibt in der Summe nicht anndhernd die erforderlichen 70 dB{A) tags und nachts. Es
kommt hinzu, dass der Senat in seiner — allerdings nicht rechtskréftigen — Entschei-
dung vom Urt. v. 24.10.2018 (- 1 KN 157/16 -, V.n.b.) entschieden hatte, dass die Zuer-
kennung von Richtungssektoren firr Teilbereiche das Manko unzureichend starker

Emissionskontingente nicht (vollsténdig) auszugleichen vermége. Das braucht hier
aber nicht vertieft zu werden.

Auch das fuhrt zur Gesamtunwirksamkeit des Planes. Eine auf den betreffenden Plan-
bereich zu beschrinkende Tellunwirksamkelt kommt nur unter den Voraussetzungen in
Betracht, dass der Rat den Plantorse bei Kenntnis der zur Unwirksamkeit fuhrenden-
den Umstinde voraussichtlich als Satzung beschlossen hétte und dieser Rest rechis-
wirksam bestehen kéinnte, d. h. nicht aus anderen Grilnden zu beanstanden sei. Hier
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fehit es schon am Erstgenannten. Ziel des Bebauungsplanes Nr. 99 war unter ande-

rem, in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Industrie- und Gewerbegebiet am
Mittellandkanal III* hinein Fl&chen fur den Containerumschlag zu schaffen, ohne
dadurch die mit diesem Plan geschaffenen Mbglichkeiten gewerblicher und industrieller
Nutzung vollsténdig zu beseitigen (vgl. Seite 7 der Planbegriindung). Dieses aus L&rm-
schutzgriinden einzuschrankende Industriegebiet sei erforderlich, da hier Mutzungen
mit einem gewissen Stérgrad vorgesehen seien (S. 17 oben der Planbegriindung). Bei
Wegfall der eingeschrankten Industriegebiete fiele dieser Zweck und damit die Nutz-
barkeit der Planflachen in einem Umfang weg, der ein unorganisches, wirtschaftlich
kaum nutzbares Areal iibriggelassen hatte. Es kann nicht angenommen werden, dass
der Rat der Antragsgegnerin dies bei Kenntnis der die Unwirksamkeit begriindenden
Umsténde hingenommen, d. h. eine Umplanung unterlassen und sich mit der Entste-
hung einer Brachfléche abgefunden hétte.

Der Senat ldsst unentschieden, ob die Bekanntmachung des Planes auch daran
krankt, dass darin — anders als bei der Bekanntmachung des Planes Nr. 109 (dort: Hin-
weis Nummer 5) — nicht mitgeteilt wird, die DIN-Vorschrift 45691 kénne wihrend der
Offnungszeiten in der Gemeindeverwaltung eingesehen werden. Dass die Gemeinde
hierzu grundsatzlich verpflichtet ist, um so dem Planunterworfenen (und den Nachbarn)
eine rechtssichere Anwendung der Planfestsetzungen zu ermdglichen, entspricht der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. insbes. B. v. 18.8.2016 - 4 BN
24.16 -, BauR 2016, 2037 = BRS 84 Nr. 27). Allerdings beruht dies auf der Erwégung,
das Rechtsstaatsprinzip erfordere, dass sich die Planbetroffenen vom Inhalt der DIN-
Varschrift verlésslich und in zumutbarer Weise Kenntnis verschaffen kénnen miissen.
Ob das hier im Hinblick auf die DIN 45691 eine Bereithaltung in der Gemeindeverwal-
tung erforderlich macht, kénnte aus zwei Griinden durchgreifenden Zweifeln unterlie-
gen. Erstens hatte die Antragsgegnerin in der mindlichen Verhandlung darauf verwie-
sen, dass diese DIN-Vorschrift im Internet ohne Kosten und vollsténdig heruntergela-
den werden kénne. Dass das der Fall ist, hatte der Senat in der mundlichen Verhand-
lung mit Erfolg nachvollzogen (S. 3 oben des Protokolls der miindlichen Verhandlung).
Dem ldsst sich indes — mit der Antragstellerin — entgegenhalten, es sei nicht verldss-
lich" gesichert, dass das in der ganzen Zeit madglich sei, in der der Bebauungsplan

Nr. 89 anzuwenden ist — entweder, weil dieser Link abgeschaltet wird, oder, weil eine

Neufassung dieses Regelungswerkes in Kraft tritt und die fiir die Anwendung des Pla-
nes weiterhin maBgebliche Altfassung nicht mehr verflgbar ist.

Zweitens: Wie sich beim Blick in das Internet herausstelite, ist dieses Regehwerk flr nur
knapp 40 € zu erwerben. Unter diesem Blickwinkel l4sst sich schon die Frage stellen,
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ob es einem Planunterworfenen nicht zugemutet werden kann, sich zur Uﬂrbereftung
seiner Bauabsichten — hier handelt es sich immerhin um kostenintensive gewerbliche
und industrielle Nutzungen, bei denen ein solcher Betrag keiner Erwihnung bedarf —
diese DIN 45691 kauflich zu besorgen. Gleiches gilt aber auch fur den Nachbarn, der
sich zur Verteidigung seiner Wohnruhe gegen ein Planvorhaben wenden will und dazy
der DIN 45691 bedarf. Unzumutbar ist es méglicherweise auch diesem nicht, diesen

Betrag aufzuwenden, um seine Erfolgschancen zu ermitteln,

Der Angriff, der Plan sei nicht im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich, hatte aller
Voraussicht nach keinen Erfolg gehabt. Eine Gemeinde darf sich selbstbestimmt stad-
tebauliche Ziele setzen. Das kollidiert erst dann mit § 1 Abs. 3 BauGB, wenn dies allein
zu privatniitzigen Zwecken geschieht, d. h. stadtebauliche Instrument allein zu dem
Zweck, Privatinteressen zu férdern, eingesetzt werden sollen — davon kann hier keine
Rede sein — oder aber wenn keine Aussicht besteht, die Planfestsetzungen innerhalb
absehbarer Zeit verwirklichen zu kénnen. Das wird man hier auch bej Wiirdigung der
von der Antragstellerin erst im Laufe des Normenkontrollverfahrens vorgelegten Po-
tenzialanalyse fir einen Containerhafen in Bohmite", Abschiussbericht des Instituts fiir
Verkehrswissenschaft Miinster {(IVM) vom 20. Mérz 2019 nicht sagen kénnen. Die Gut-
achter des IVM erwégen die Chancen fiirr den Transport von Containemn (schon das
kdnnte eine zu weitgehende Einschrénkung der Realisierungschancen darstellen) und
kommen zum Ergebnis, dass nach Bremerhaven und Hamburg zwar zweilagige GMS
(Gitermotorenschiffe) fahren kénnen, nach Reotterdam hingegen nur einlagig bepack-
bare und dass die Rentabilitét verglichen mit der Rheinschifffahrt, die nicht unter niedri-
gen Brickenhdhen und einer Vielzahl von Staustufen leidet, prognostisch bezogen auf
das Jahr 2030 nur mit einer Containerumschlagsmasse gerechnet werden kénne, dass
die ,Notwendigkeit® eines Containerhafens in Bohme zumindest ,zweifelhaft® sei.

Das wird man méglicherweise fir richtig halten kénnen. Nur ist es so, dass (a) bei-
spielsweise der in der Untersuchung genannte Konkurrenz-Hafen Minden/Biickeburg
erst noch in rechtssicherer Weise geplant sein muss, bevor er als feststehender Kon-
kurrent hier verzeichnet sein darf (vgl. dazu die Urteile des OVG Minster vom
26.6.2017 - 2 D 59 und 70/16.NE - und nachfolgend des Bundesverwaltungsgerichts
vom 17.6.2018 - 4 CN 8 und 10.17 -). Vor allem aber ist (b) zu sehen, dass nach § 1
Abs. 3 BauGB nicht die ,Notwendigkeit* einer Planung, sondern nur ihre Erforderlich-
keit* in Rede steht. Diese ist nicht schon dann zu verneinen, wenn die Rentabilitat ei-
nes Vorhabens als zweifelhaft anzusehen ist. Erst dann, wenn ein Vorhaben auf Dauer
nicht vollzugsfahig ist, kann es schon an § 1 Abs. 3 BauGB scheitern. Das belegt die-
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ses Gutachten keineswegs. Abgesehen davon, dass méglicherweise sogar Nicht-Con-

tainer-Transport zu dem trimodalen joint-venture mit der Stadt Osnabriick gehdren

kann, kann es durchaus so sein, dass ein fir sich nicht sonderlich rentabler Teil des
Trimodums die Angebotspalette mit der Folge komplettiert, dass sich das System ins-
gesamt rentiert. Denn es ist unter anderem zu beobachten, dass die Stralen langsam
nun doch an ihre Leistungsféhigkeit gelangen kénnten und die Schar ausreichend leis-
tungsfahiger LKW-Fahrer nicht beliebig vermehrbar zu sein scheint.

Eine gewisse Verwirklichungschance hat das damit Vorhaben schon,

Ob die damit eventuell nur in herabgesetztem MaR zu bejahenden Realisierungschan-
cen das Gewicht der stadtebaulichen Absichten in einem Male mindert, dass sich dies
auf der Ebene der Abwagung in geringerer Durchschlagskraft gegen konkurrierende
Belange auswirkt, braucht hier nicht entschieden zu werden. Im Hinblick auf die L&rm-
beldstigung drfte sich das — bei aller Vorsicht — méglicherweise nicht zum Vorteil der
Antragstellerin auswirken kénnen. Denn nennenswerte, bei der Lirmermittiung berlick-
sichtigungsbediirftige Vorbelastungen hatte die Antragstellerin im Normenkontrollver-
fahren nicht recht namhaft machen kénnen. Ein Anspruch, sich die bislang im AuBen-
bereich genossene Ruhe nichtprivilegierten Wohnens uneingeschrankt erhalten zu
kénnen, steht der Antragstellerin nicht zur Seite (s.0. unter Hinwels auf BVerwG, Urt. v.
21.10.1999 - 4 CN 1.98 -, aa0, JURIS-Rdnr. 17). Selbst bei Beriicksichtigung der mit
dem Plan Nr. 109 beabsichtigten verstirkt lirmverursachenden Nutzung in diesem Be-
reich ergab die Berechnung der lux-Planung vom 18, Oktober 2017 — bei Einhaltung
der Emissionskontingente — eine Larmbeeinflussung des ehemaligen Komspeichers,
die auch bei vermindertem Gewicht des stédtebaulichen Anliegens als noch abw-
gungsgerecht angesehen werden kénnte.

Weitere Ausfithrungen zum Normenkontrollantrag sind nicht veranlasst.

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3, 167 VWGO,
708 ZPO.

Grlnde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht.
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Rechtsmittelbeleh rung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Miedersiachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralie 40, 21335 Lineburg

oder
Pastfach 2371, 21313 Lineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und
der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechts-
verkehrs und Ober das besondere elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) einzulegen.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen und ist innerhalb von zwei
Maonaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishiife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der
Verfahrensmangel bezeichnet werden. Der Beschwerdeflihrer muss sich durch einen
Rechtsanwalt oder durch einen Rechislehrer an einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen
Wertragsstaates des Abkommens ilber den Europaischen Wintschaftsraum oder der
Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevolimachtigten vertreten
lassen. In den in § 67 Abs. 4 Satz 5 VYwGO genannten Angelegenheiten sind auch die

in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 YWwGO bezeichneten Organisationen einschlieflich der von
ihnen gebildeten juristischen Personen gemaf § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Be-
voliméchtigte zugelassen, wobei diese durch Personen mit der Befahigung zum Rich-
teramt handeln missen, Ein Beteiligter, der nach MaRgabe der beiden vorgenannten
Sétze zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behorden und juristische
Personen des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts ein-
schliefilich der von ihnen zur Erfilllung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse vertreten lassen; dabei stehen Diplomjuristen nach Malgabe des § 5 Nr.
6 2. Alt. RDGEG den Personen mit Befahigung zumi Richteramt gleich.

Claus RiOVG Dr. Tepper- RIVG Dr. Mielke ist
wien ist infolge Ur- infolge Urlaubs an
laubs an der Beifli- der Beifigung seiner
gung seiner Unter- Unterschrift gehindert
schrift gehindert
Claus Claus

Selte 1818



Beschluss

Der Streitwert fir das Normenkontrollverfahren wird auf 30.000,— EUR

festgesetzt,

Die Streitwertentscheidung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG.

Claus

Beglaubigt
Lineburg, 30.07.2019

- elekironisch signiert -

Rshrup

Justizangesiellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

RIOVG Dr. Tepper-
wien ist infolge Ur-
laubs an der Beif(-
gung seiner Unter-
schrift gehindert

Claus

RiVG Dr. Mielke ist
infolge Urlaubs an
der Beifligung seiner
Unterschrift gehindert

Claus

Saita 1919



